Kommentarer til klima- og energiplanen for Nord-Trøndelag

Fra Norges Naturvernforbund i Nord-Trøndelag

Forklaring:  Planens innhold er kopiert i loddrett skrift og våre kommentarer i kursiv.

2.3.1.

Energieffektivisering bør derfor ha topp prioritet og skal ikke erstattes av økt produksjon av energi.

Vi vil  rose perspektivet i første halvparten av denne setninga. Hva den andre halvparten betyr er uklart, særlig ettersom klima- og energiplanen legger opp til økt produksjon av energi.

2.3.2.

Eksempler på hvilke momenter som bør undersøkes: a) isolasjonsmateriale er svært energikrevende å lage – en må sikre at innspart mengde energi overstiger forbrukt mengde til produksjon og distribusjon, b) solcellepaneler gir fornybar elektrisitet men krever mye energi og andre ressurser å lage. Dessuten trengs batterier, som også er ressurskrevende å lage og gir avfallsproblemer.

Dette er ikke viktige problem. En skal øke isolasjonstykkelsen til det bortimot absurde før energibruken til produksjon av materialet overstiger innsparinga. I en analyse av skolebygg fra Østfoldforsking (2007) krevde byggefasen ca. 5 % av forventet enegibruk over livsløpet og isolasjon (steinull) 2-3 % av energien i byggefasen, altså < 2 promille av energien over livsløpet. Dessuten finnes isolasjonsmaterialer som krever betydelig mindre energi enn steinull eller Glava, så som halm, trespon, ull eller cellulose. Produksjon av solcellesystemer (alle komponenter inkludert) krever i dag ca. 10 % av energien de leverer i levetida under verdensgjennomsnittlige forhold, eller ca. 20 % av det de leverer under nordtrønderske forhold med lite sol. Disse prosentene vil imidlertid synke vesentlig med ny teknologi som kommer de nærmeste åra.

2.3.3.

Ut fra dette vil redusert forbruk og økt produksjon av fornybar el, samt bruk av fornybar energi til erstatning for el, derfor gi en reell reduksjon i klimautslipp i Europa.

Viktig poeng som utfordrer bl.a. den sterke vindkraftskepsisen hos mange  i NT, men redusert forbruk er den beste løsningen. Det  understrekes at økt produksjon av fonybar energi må vurderes i forhold til konsekvensene for naturmangfoldet og andre interesser.
2.3.4.

Livssyklusanalyser er et verktøy for å få oversikt over den samlede energibruken og miljøpåvirkningen et produkt fører til. Sjøl for ganske enkle produkter kan det bli kompliserte analyser. Per i dag er det ikke gjennomført slike analyser for særlig mange varer.

Med økt klimafokus kan en forvente en omlegging til mer vegetarisk kost, som generelt sett er den mest klimavennlige føden. Både innenfor marin sektor og jordbruket jobbes det i dag med problematikken. Dette temaet må en behandle nærmere i klimaplansammenheng i tiden framover, etter hvert som det utarbeides livssyklusanalyser for de forskjellige matvareproduksjonene.

Det er rett at det kan bli kompliserte analyser, men det er mulig å si noe om hvilke grupper av produkter som gir størst klimagassutslipp per krone vi bruker på dem - for eksempel at det å bruke penger på tjenester stort sett utløser mindre klimagassutslipp enn å bruke dem på varer. 

Matvarer er som klima- og energiplanutkastet påpeker viktige ettersom kjedene fra jord eller sjø til bord står for opp mot 20 % av all den energibruken det norske forbruket utløser og en noe større andel av klimagassutslippene. I en fersk studie fra Vestlandsforsking (2009) er et resultat femtitall nyere europeiske studier om klimapåvirkningen fra ulike matvarer gjennomgått. Til tross for betydelig spredning i disse resultatene er konklusjonen at det er mulig å peke på grupper av matvarer som gir lave utslipp per kalori (for eksempel friske poteter, grove grønnsaker, kornvarer og fisk av arter som sild og makrell) og andre som gir høye utslipp (for eksempel kjøtt, dypvannsfisk, oppdrettet rovfisk og grønnsaker fra oppvarmede drivhus). Dessuten er kortreist mat en klar fordel når det gjelder varer som veier og rommer mye i forhold til næringsinnholdet - for eksempel frukt, grønnsaker, konsummelk eller ferdigbakt brød. Fylkeskommunen og kommunene bør ta hensyn til slik kunnskap i  egen husholdning, i næringspolitikken og gjennom undervisningsopplegg for skolene. 
2.5.

Figuren som viser at strømforbruket i NT ikke har økt på snart 20 år er noe av det viktigste i hele dokumentet. Den viser at vi ikke har behov for mer kraft til eget forbruk, og at planer om gasskraftverk dermed kan erklæres for endelig skrinlagt
4.1.2.
Videre er det i anbudet lagt til grunn kjøp av en ny hurtigbåt på sambandet Namsos – Rørvik - Leka inkludert Sør-Gjæslingan. Sambandet har en årlig trafikk på ca. 48.000 passasjerer.

I konkurransegrunnlaget er kravet til servicefart redusert fra 30 til 25 knop. Dagens hurtigbåt har et årlig drivstofforbruk på vel 1 million liter. En ny og mindre hurtigbåt basert på ny teknologi og mindre fart, vil gi grunnlag for et vesentlig lavere drivstofforbruk og være et positivt bidrag til å få redusert utslippene av klimagasser.

Vi synes at et tjenlig kollektivsamband må finnes, men aksepterer ikke betydelig høyere utslipp som prisen for 5 ekstra knop. 

4.1.3

Som forventet gikk energiforbruket ned fra 2005 til 2006. Større fokus på temaet og bevisstgjøring/kursing av driftspersonalet er hovedårsaken til dette. I 2007 ble det en liten økning i forbruket igjen. Dette kan skyldes flere forhold. Antagelig skyldes det at driftspersonalet slår seg til ro med et godt resultat i år en, og gir arbeidet litt mindre oppmerksomhet de to påfølgende år.
Den siste setninga peker på noe viktig – nemlig at den menneskelige faktoren er minst like viktig som tekniske tiltak. Altså må en gjøre noe for å stimulere både driftspersonale og brukere av byggene til å tenke energisparing. Dette har for eksempel drifts- og vedlikeholdslederen i Namsos kommune skjønt. Han holder alle (enhetsledere og driftspersonale) løpende orientert om hvordan energibruken deres ligger an i forhold til andre virksomheter, deler ut årlig premie til dem som har spart mest, oppmuntrer alle til å komme med sparetips osv. Slikt har virkning. Også Stjørdal kommune har hatt energirådgiver som viste veg. Tabellene for fylkesbedriftene klimautslipp for 1991, 2007 og 2008 viser store variasjoner mellom enhetene. At den relativt nye Fylkets Hus har størstspesifisert forbruk pr m2 forundrer. Dessuten er det overraskende at det fortsatt er 4 enheter som benytter oljekjeler. De burde fases ut fortest mulig. Ekstra ille er det at bioenergisenteret på Mære er med på denne fylista og at de økte sitt forbruk fra 60-til 80 000 kwh fra 2007 til 08.

4.1.7.

Nord-Trøndelag fylkeskommune er medeier i flere andre bedrifter. En har valgt å ikke omhandle disse i denne planen. Derfor er heller ikke NTE, som bedrift, trukket inn i planen. NTE har imidlertid stor kompetanse på området, som har hatt betydning i planarbeidet, og som vil være viktig i det videre klimaarbeidet.

Dette er en unødvendig mangel ved planen? NT fylkeskommune bør som  medeier i andre selskap med perifer betydning i energi- og klimasammenheng, benytte anledningen til å si noe om sine selskap,  og som har sentral betydning i klima- og energisammenheng. 

Fylkeskommuner generelt har – som planen påpeker - begrensede virkemiddel til å påvirke energibruken utenom egen virksomhet. Nord-Trøndelag er derimot i den nasjonalt enestående situasjonen at fylkeskommunen er 100 % eier av et nettselskap som dekker 100 % av fylket og som kontrollerer nesten all kraftproduksjon i fylket. Eierskapet til NTE kan hevdes å være NT fylkeskommunes sterkeste redskap i arbeidet med klima- og energitemaet.

4.2.2.

For Nord-Trøndelag er det beregnet et realistisk energipotensial basert på dagens avvirkningsnivå på ca 0,2 TWh basert på at greiner og topp fra avvirkningen kan gi 107.000 m3 pr år. Med litt økt avvirkning kan dette potensialet økes til 0,3 TWh. I tillegg vil man kunne ta ut energivirke fra landbrukets kulturlandskap tilsvarende 0,2 TWh pr år.

Uten å ta stilling til tallene vil vi peke på at uttaket av greiner og topp må avveies mot behovet for å føre næringsttoffer tilbake til skogen. Bar og finskudd bør i størst mulig grad bli liggende igjen. 

Statens forurensingstilsyn (SFT) har regnet ut at det er mest effektivt å utnytte bioenergi til direkte varme til erstatning for elektrisk oppvarming, for så å benytte frigjort elektrisitet til drift av el-biler. Det vil være viktig at vi i framtida klarer å bruke våre energikilder på en mer optimal måte både ut ifra hensynet til kvalitet og kvantitet.

I et langsiktig perspektiv må en passe på så en ikke setter seg i en situasjon der en ikke sikrer råstoff til andre generasjons biodrivstoffproduksjon. Fornybar varme og elektrisitet kan en skaffe fra flere kilder (jordvarme, sjøvarme, solenergi, bølger, osmose, vind, vannkraft), men bærekraftig biodrivstoff kan grovt sett kun komme fra jord- og skogressurser.

Det er en viss motsetning mellom første og andre avsnittet mht. biodrivstoff. Det å bruke tømmer til drivstoff blir ikke nødvedigvis så mye bedre og mer energieffektivt fordi det kalles ”andre generasjon”. I den grad råstoff fra skogen benyttes til energiformål bør den fortrinnsvis brukes til stasjonære snarere enn mobile formål.

Utnyttet på rett måte er solenergien meget konkurransedyktig også på våre breddegrader. Solenergi til oppvarming har et stort uutnyttet potensial i Norge. Vi bruker omtrent like mye tappevann hele året, så en får aller best effekt ved å utnytte solvarmen til forvarming av tappevannet, både i private hus og offentlige bygg, særlig institusjoner.

Innstrålingen på en solfanger i Trøndelag vil i gjennomsnitt over året ligge på i underkant av 4 kWh/m2/dag. Tar en høyde for utnyttelseseffektiviteten kan en regne med et energibidrag på i størrelsesorden 800 kWh/m2 solfanger/år.

Her er det en faktisk feil: den årlige solinnstrålinga på 1 (horisontal) m2 i Nord-Trøndelag utgjør ca. 800 KWh, litt men ikke radikalt mye mer på flate som skrår mot sør. Med en god solfanger får en ut ca. halvparten, altså neppe mer enn 4-500 kWh/m2.

Ettersom solenergi er den desidert minst problematiske energikilden i natur- og annet miljøvernperspektiv, bør fylkeskommunen gjør en særlig innsats for å fremme dette. I dag er solfangere (til forskjell fra solceller) så godt som ukjente i Trøndelag – både for folk flest og for VVS-bransjen som burde være i stand til å selge og installere dem. 

4.2.3.
Biogass:Landbruket bidrar til store utslipp av klimagassen metan, først og fremst på grunn av utslipp fra fordøyelsessystemet hos drøvtyggere og fra husdyrgjødsla. Ved å behandle husdyrgjødsla i et biogassanlegg vil metangassen fra gjødsla kunne tas ut. Gassen er brennbar og kan avbrennes, og energien brukes til å varme vatn som kan nyttes til oppvarming av hus. Det kan også produseres elektrisk strøm eller drivstoff fra biogassen. 

Med økologisk jordbruk får en mindre utslipp fra gjødsla i utgangspunktet, ettersom den er fast – og av samme grunn er gjødsla mindre egnet til biogassproduksjon. Poenget er at en kanskje bør unngå store investeringer i biogass fra jordbruket som slutter å være rentable dersom bøndene legger om til økologisk drift.

Skog:Med utgangspunkt i dagens skogtilstand er det tre hovedtiltak som kan øke karbonbindingen i nordtrønderske skoger.  

Forynge arealer med utvokst (gammel) skog

Gammelskogen binder lite CO2, den nærmer seg heller en situasjon med netto utslipp. Det beste er derfor å avvirke gammelskog og plante ny skog med optimal tetthet på disse arealene. Det bør vurderes å velge foredlet plantemateriale, som har større produksjon enn naturfrø. Materialene fra den avvirkede skogen må brukes i bygg, anlegg og andre produkter som gir lagring av CO2 i lang tid. Den dårligste kvaliteten brukes til å erstatte fossil brensel.

Øke kulturskogens produksjon

Kulturskogen kan gjødsles og dreneres slik at man sikrer så god vekst som mulig. Dette er tiltak som vil ha stor og raskt effekt. Det kan være aktuelt å utsette hogsten lengre enn til normal hogstmodenhet for eldre kulturskog. Årsaken er at selv om de har passert toppen av vekstkurven vokser de fortsatt relativt godt i noen år. Dette bør utnyttes i dagens klimasituasjon, men da må en i større grad legge innsats i å få ut den eldste skogen for å sikre tilgangen til bygningsvirke og bioenergi. 

Klimaskogarealer

Klimaskoger er skoger som har som hovedformål å binde og lagre CO2. De kan anlegges der det tidligere ikke har vært skog, på nedlagt dyrket mark, på gjengroingsmarker og lignende arealer som er egnet. I fylket er det en del arealer av denne typen, særlig i ytre strøk, men de må kartlegges særskilt. I LMDs klimamelding er det lagt opp til å etablere 1 million dekar ny skog de neste 20 årene for å binde CO2, noe som er i tråd med visjonen i kystskogmeldingen.

Trær legger en del på seg og binder dermed CO2 lenge etter at en del av forstfolka regner dem som gamle. Det er en kjent sak at hogstmoden skog representerer et stort tidsintervall, og Naturvernforbundet ønsker at skogens bindingspotensiale utnyttes lengre, dvs at omløpstiden økes. Dette er en måte å øke CO2- bindinga i skogvegetasjonen på og bør utnyttes spesielt i den nære framtid. Dessuten inneholder gammelskog en rik biologiske mangfold. (6 000- 7 000 arter finnes tilknyttet død ved) Vi er også skeptisk til å gjødsle skogen og å grøfte mer av den. 

4.2.5.

Tog

Når det gjelder tog, legges det her stor vekt på fart (1 time Steinkjer-Trondheim). Det kan være ønskelig med høgfartsbane på denne strekninga, men Naturvernforbundet ønsker å se dette oppimot ressurs- og klimagasskostnadene. Det mest presserende problemet på Trønderbanen er kanskje ikke mangel på ekstremt høy fart, men mangel på kapasitet. Kapasiteten kan bedres til relativt lave ressurs- og miljøkostnader ved å lage dobbeltspor på deler av strekninga. Det vil også gi en viss gevinst når det gjelder fart. Ved  plassering og utforming av ekstra spor oppnår man også redusert kjøretid på strekningen.  

Kost-nytte-regnestykket for elektrifisering av Trønderbanen og Meråkerbanen som er referert i planen ” viser” at det ikke vil være lønnsomt, men planen går likevel inn for elektrifisering. I så måte viser planen en fornuftig holdning til langsiktige kost-nytteanalyser, særlig av det slaget der miljøet verdsettes i kroner. Det er opplagt at Trønderbanen (som den overlegent mest trafikkerte ikke-elektrifiserte banestrekninga i Norge) og Meråkerbanen (som ”missing link”) er de norske banestrekningene som bør stå først i køa for elektrifisering. Om de ikke skal elektrifiseres, må det være på grunn av ressurs- og miljøkostnadene ved den nødvendige infrastrukturen. 
Veg

Prosjektet Rv17 Steinkjer – Namsos er etablert av kommunene Steinkjer, Verran, Namdalseid, Osen og Namsos og Nord-Trøndelag fylkeskommune. Utredninger gjort i prosjektet viser at ved en helhetlig utbedring av vegen vil man få årlige energibesparelser på i størrelsesorden 13 %, tilsvarende bortimot 9 GWh energi. Klimagassutslippene vil reduseres med 2 200 tonn CO2 og omtrent 18 tonn NOx (40 % reduksjon) per år. Bedre vei kan imidlertid føre til økt trafikk. Denne veiutbyggingen kan stå som eksempel på hva utbedring av veistrekninger med dårlig standard kan gi av klimaeffekt. Undersøkelser viser at bedre vei i distriktene ikke fører til like mye trafikkøkning som bedre veistandard i byene.

Naturvernforbundet er tilbakeholden med  å støtte nye veganlegg, som kan medføre økt trafikk og representere større ressurs- og miljøkostnadene (inkludert klimagassutslipp) både ved investering og drift. Pluss selvsagt arealbruk og konsekvenser for biomangfold. Naturvernforbundet har ikke her forutsetning for å konkludere i denne saken, men prinsipielt må trafikkvolumet reduseres foran å økes. Dessuten er det bedre å utbedre veger, bygge gang og sykkelveger framfor å iverksette store nyanlegg. Strekningen Asphaugen- Namsos trenger virkelig et tilbud som er egna for gang- og sykling for både turister og lokalbefolkningen. Det ville være vårt førstefokus i denne saken.

Sykkel: Det er grunn til å anta at sykling har et stort potensial som transportmiddel i småbyene i Nord-Trøndelag.

Sykkelen bør ha et svært stort potensial på Verdalsøra og Stjørdalshalsen (som stort sett er flate og, et stort i Levanger og Namsos (som er noenlunde kompakte og uten de ekstreme høydeforskjellene), men har noe større problem i Steinkjer. Småbyen Steinkjer er lite kompakt og har dessuten fått en ytterst oppdelt sentrumsstruktur, som gjør at det å komme seg mellom ulike funksjoner kan være tidkrevende for forgjengere og syklister. Det er et skoleeksempel – dessverre et negativt sådant – på betydningen av god arealplanlegging. 

 Det er viktig at sykkelveiene ikke kun er bruddstykker, men fungerer som sammenhengende transportårer for syklende. Dette oppnås best gjennom god planlegging og ved at bygging av sykkelveier tas med ved all annen infrastrukturutbygging i tettbygde strøk.

Det burde være sammenhengende sykkelveg parallelt med E6. Det er minst to viktige strekninger  langs E6 i NT der dette mangler i dag, og der det å sykle er heller farlig: Verdal-Røra forbi svingene ved Hylla og Åsen-Skatval .

Bil. For å stimulere til en slik utvikling må det forskes for å komme fram til effektive måter å produsere andregenerasjons biodrivstoff på. I praksis vil størsteparten av råstoffet til slik produksjon komme fra skogen.

Vi er noe skeptisk til ”andregenerasjons drivstoff”, og mener at vi bør gå inn for at biler i framtida skal gå på strøm.

4.2.9

Her listes de fylkeskommunalt ”prioriterte” tiltakene opp, men det hadde vært enda bedre om disse også var prioritert innbyrdes, og om det var angitt tidsfrister for gjennomføring av de enkelte tiltakene. 

